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Abstract 
This article adopts a philosophical and critical approach to examine Abdullahi Ahmed 

An-Na'im's theoretical framework concerning the relationship between Shari'a, the state, 

and human rights, while opening up new horizons for intercultural dialogue from the 

perspective of Islamic human rights philosophy. Emphasizing the institutional separation 

of religion and the state and a historical-interpretive reconstruction of Shari'a, An-Na'im 

argues that the realization of human rights in Muslim societies requires a fluid, 

voluntary, and non-coercive interpretation of religion rooted in civic engagement. Within 

this framework, Shari'a is not regarded as a fixed or absolute text, but rather as a 

dynamic space for ijtihad that is both open to transformation and dialogue with 

contemporary global norms. Through a critical analysis of An-Na'im's hermeneutic 

foundations and practical philosophy, this article shows that despite his attempt to 

reconcile religious commitment with the requirements of human rights, his model 

encounters significant tensions—most notably, the paradox between structural 

secularism and the civic presence of Islamic values in the public sphere. Furthermore, the 

feasibility of intercultural dialogue within this framework necessitates a rethinking of 

three core domains: the language of dialogue, the boundaries of jurisprudential 

transformation, and the localized interpretation of human rights. In conclusion, the article 

assesses both the potential and limitations of An-Na'im’s paradigm in light of the 

philosophical foundations of Islamic human rights discourse. 
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وگوی بینافرهنگی درباره حقوق بشر و سنجی گفتامکان(. 1404). مهدی، مرادی برلیان؛ محمدقاسم، تنگستانی -
، مجله حقوق شریعت بر اساس چارچوب نظری احمد النعیم: بازاندیشی انتقادی در افق فلسفه حقوق بشر اسلامی

 .29-1(، صفحات 1)2شر اسلامی، ب

 

 

 

 
 
 

 اسلامی بشر حقوق مجله

 1404 ـ اول شمارة ـ دوم ةدور
 (پژوهشی مقاله) 29-1 صفحات

 02/05/1404 انتشار ـ 21/03/1404 پذیرش ـ18/01/1404 دریافت: تاریخ

وگوی بینافرهنگی درباره حقوق بشر و شریعت سنجی گفتامکان
 براساس چارچوب نظری احمد النعیم: 

 بازاندیشی انتقادی در افق فلسفه حقوق بشر اسلامی

*1محمدقاسم تنگستانی
 2مهدی مرادی برلیان،  

 .الملل دانشکده حقوق و علوم سیاسی دانشگاه خوارزمی، تهران، ایرانبیندانشیار گروه حقوق  .1
 m.tangestani@khu.ac.ir 
 .الملل دانشکده حقوق و علوم سیاسی دانشگاه مازندران، بابلسر، ایراناستادیار گروه حقوق عمومی و بین .2

 چکیده
مفهومی، به واکاوی چارچوب نظری احمد النعیم درباره مقاله حاضر با رویکردی فلسفی، انتقادی و مبتنی بر تحلیل 

وگوی بینافرهنگی را از منظر فلسفه حقوق بشر اسلامی های گفتپردازد و افقنسبت شریعت، دولت و حقوق بشر می
تفسیری شریعت، بر آن است ـ  النعیم، با تأکید بر جدایی نهادی میان دین و دولت و بازسازی تاریخی .گشایدمی باز
گر و مبتنی بر انتخاب آگاهانه ه تحقق حقوق بشر در جوامع اسلامی نیازمند تفسیری سیال، داوطلبانه، غیرسلطهک

پذیر و ای برای اجتهاد تحولدر این چارچوب، شریعت نه متن مطلق، بلکه عرصه .شهروندان از دین است
این مقاله با تحلیل انتقادی بنیادهای هرمنوتیکی و فلسفه النعیم، نشان  .شودوگوپذیر با جهان معاصر تلقی میگفت

هایی در نسبت میان دین، دهد که طرح او، علیرغم تلاش برای تلفیق وفاداری دینی با الزامات حقوق بشر، با تنشمی
ضور مدنی سیاست و جامعه مواجه است؛ از جمله تناقض میان تفکیک ساختاری دین و دولت و در عین حال ح

وگوی بینافرهنگی در این چارچوب، مستلزم سنجی گفتافزون بر این، امکان .های دینی در حوزه عمومیارزش
پذیری فقه و ترجمان بومی حقوق بشر در وگو، حدود تحولبازاندیشی در سه حوزه کلیدی است: زبان مشترک گفت

های مدل النعیم را در ها و محدودیتقد هرمنوتیکی، ظرفیتمقاله در نهایت، با تلفیق تحلیل نظری و ن .جوامع اسلامی
 کندپرتو مبانی فلسفه حقوق بشر اسلامی ارزیابی می

وگوی بینافرهنگی، فلسفه حقوق، شریعت، حقوق بشر، دولت سکولار، احمد النعیم، گفت واژه:کلید
 حقوق بشر اسلامی

 المللی اخلاق زیستی اسلامیانجمن بین اسلامی ایرانستاد حقوق بشر جمهوری  المللی کرامت انسانیاندیشکده بین
 حقوق بشر اسلامیمجله
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 مقدمه 

های بنیادی در تنها یکی از دغدغهو حقوق بشر، نهپرسش از نسبت میان شریعت، دولت 
شناختی، حقوقی و های معرفتگاهی از تنشسپهر اندیشه اسلامی معاصر، بلکه گره

سو، ریشه در سنت فقهی و گاهی که از یکرود؛ گرهشمار میهنجاری در جهان مدرن به
حقوق »درن همچون میراث تمدنی اسلام دارد و از سوی دیگر، در مواجهه با مفاهیم م

 .ای تازه از بازاندیشی و منازعه شده است، وارد مرحله«دولت ملت»و « اقتدار قانونی»، «بشر
فرد از شریعت و نهادهای حقوق بهلامی ایران نیز، که تلفیقی منحصردر نظام جمهوری اس

 و ظرفیت بازاندیشی شکل خاصی از چالش کند، این نسبت بهعمومی مدرن را تجربه می
مدنی و امکان ـ  ای که پرسش از مرزهای اجتهاد، مشروعیت دینیگونهبدل شده است؛ به

 .وگو با مفاهیم حقوق بشری، در قلب مباحث نظری و اجرایی قرار گرفته استگفت

الاصل و استاد فلسفه حقوق های احمد النعیم، متفکری سودانیدر این بستر، اندیشه
، واجد جایگاهی خاص است؛ چرا که او (Emory University)در دانشگاه اموری 

های رایج میان سکولاریسم افراطی و بنیادگرایی دینی، کوشیده است با گذار از دوگانه
حال، وفاداری به الگویی برای سازگاری دین با دولت سکولارِ مدنی و درعین

اثر مهم در  .(An-Na'im, 2008: 1-4) های اسلامی در حیات اجتماعی ارائه دهدارزش
(، النعیم با Islam and the Secular State: Negotiating the Future of Shari‘aاو )

کند که دولت نباید تکیه بر اصل تفکیک نهادی میان دین و دولت، تأکید می
طرفی مشروعیت خود را از تفسیر خاصی از شریعت اخذ کند؛ بلکه باید با حفظ بی

 دار را در عرصه عمومی فراهم سازدشهروندان دیندینی، زمینه مشارکت داوطلبانه 

(An-Na‘im, 2008: 4, 10). 
ای ای ایستا، بلکه عرصهاز منظر النعیم، شریعت نه یک قانون آسمانی با تلقی

های اجتماعی و اجتهادی است که با اتکا به عقل تفسیرپذیر، تاریخی و وابسته به زمینه
 تواند در پرتو زمان بازخوانی شودق عمومی میجمعی، تجربه تاریخی مسلمانان و اخلا

(An-Na‘im, 1990: 48; An-Na‘im, 2008: 2-3). تنها بر او در این چارچوب، نه
ورزد، بلکه بر این باور است که حقوق بشر جهانی، تنها ظرفیت تطور شریعت تأکید می

تفسیرهای تواند از مشروعیت فرهنگی برخوردار شود که در قالب در صورتی می
 ویژه جوامع مسلمان، بازخوانی گرددهای دینی هر جامعه، بهشده و مبتنی بر ارزشبومی

(An-Na‘im, 1995: 229). 
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ای نیز های پیچیدهاش، با پرسشهای نوآورانهاین چارچوب نظری فوق، علیرغم ظرفیت
ه زبانی توان در عین تمسک به منابع سنتی و مفاهیم فقهی، بمواجه است: چگونه می

مدار شود و نه وگویی با جهان مدرن دست یافت که نه دچار خودباختگی غربگفت
توان تفکیک ساختاری دین و دولت را در گرفتار انسداد اجتهادی؟ تا چه اندازه می

حقوقی خود را بر ـ  های مشروعیت سیاسیجوامعی مانند جمهوری اسلامی ایران که بنیان
محور مؤمنان در صور کرد؟ آیا مشارکت داوطلبانه و اخلاقاند، تشریعت استوار کرده

های دینی و نهادهای شرعی، به معنای فرونشاندن فقه در عرصه عمومی، در غیاب ضمانت
مندی صرف آن تأکید عرصه خصوصی نیست؟ و نهایتاً، آیا تفسیری از شریعت که بر تاریخ

 سلامی پاسخ گوید؟کند، قادر است به نیازهای معرفتی و فقهی تمدن امی

کوشد ها، این مقاله با رویکردی فلسفی، تحلیلی و چندلایه، میدر مواجهه با این پرسش
شناختی و فلسفه عمل النعیم، به ارزیابی دقیق های هرمنوتیکی، روشتا ضمن بررسی ریشه

وگوی بینافرهنگی درباره حقوق بشر و های طرح او در زمینه گفتها و محدودیتظرفیت
گذاری یا ایدئولوژی، بلکه از منظری این ارزیابی، نه از منظر سیاست .یعت بپردازدشر

گیرد تا روشن سازد که مدل النعیم تا چه اندازه شناختی، حقوقی و فلسفی انجام میمعرفت
تواند در خدمت بازاندیشی بومی در فلسفه حقوق بشر اسلامی و همچنین در تعامل با می

سان مقاله حاضر نه صرفاً شرح یا بدین .ی اسلامی ایران قرار گیردالگوهای حقوقی جمهور
وگوی برانگیز در افق گفتهای النعیم، بلکه خوانشی انتقادی و تأملبازنمود اندیشه

سنجی زبان مشترک حقوق بشر در بینافرهنگی، نسبت شریعت با نظم حقوقی مدرن و امکان
 .پرتو تجارب جوامع اسلامی است

 

 نظری و مفهومی: شریعت، دولت و حقوق بشر در اندیشه احمد النعیممبانی . 1
پیش از ورود به تحلیل ساختارمند منظومه فکری احمد النعیم، ضروری است 

شناختی و تاریخی ای معرفتمحوری چون شریعت، دولت و حقوق بشر در زمینهمفاهیم
ثی واژگانی یا سیاسی گذاری شوند؛ چرا که پرسش از نسبت این مفاهیم، صرفاً بحجای

تری به ساحت عقلانیت دینی، تحول در الگوهای مشروعیت های عمیقنیست، بلکه در لایه
در سنت اسلامی، شریعت نه یک  .شودو بازتعریف منزلت انسان در نظم حقوقی مربوط می

مجموعه دستورات جزمی، بلکه یک سامان پیچیده و چندلایه از معنا، هنجار و تفسیر بوده 
گفته اقبال لاهوری، در متن زندگی و درون تاریخ بالیده و بافت یافته ست؛ نظمی که بها
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هایی از همین منظر، پروژه فکری النعیم را باید در امتداد تلاش. (Iqbal, 1930: 129) است
دانست که درصددند این عقلانیت تاریخی را به زبان حقوقی معاصر ترجمه کنند؛ 

وجوی بازآفرینی معانی آن در مواجهه با تقلیل سنت، بلکه در جستای که نه در پی ترجمه
این مواجهه در نظام جمهوری اسلامی ایران نیز با لحنی متفاوت، اما با  .اقتضائات زمانه است

گذاری و تفسیر رسمی دین، ای مشابه در جریان است؛ جایی که اجتهاد، قانوندغدغه
 .آزادی و کرامت انسانی هستند زمان درگیر مفاهیم عدالت اجتماعی،هم

 

 شریعت: از متن مقدس تا تاریخ تفسیر و امکان اجتهاد پویا. 1-1
ای از احکام ازلی و فراتاریخی، مثابه مجموعهدر منظومه فکری احمد النعیم، شریعت نه به

شود؛ تاریخی درک میـ  فرهنگی ةساخت پذیر و برمنزله یک پروژه تفسیرشونده، تحولبلکه به
های ای که در هر لحظه تاریخی، در تنش میان نص و تفسیر و در مواجهه با پرسشپروژه

احکام الهی »النعیم با تمایز قاطع میان  .شوداخلاقی، سیاسی و اجتماعی زمانه بازتولید می
گرایی شریعت ةشد، تلاش دارد شریعت را از قلمرو تثبیت«تجربه انسانی از شریعت»و « مطلق

در  .(An-Na‘im, 2008: 12-15) رصه دیالوگ اخلاقی و تاریخی منتقل کندسیاسی به ع
فقهی، بلکه ضرورتی تمدنی و اخلاقی چارچوب، اجتهاد نه صرفاً یک وظیفه دروناین 

 .شوددارانه در جهان معاصر تلقی میبرای زیست دین

ویژه فلسفی، بهرهیافت النعیم در نسبت میان متن و تفسیر، آشکارا از سنت هرمنوتیک 
نزد  .گیردعنوان رخدادی در بستر تاریخ و سنت، الهام میبه« فهم»قرائت گادامری از 

فرهنگی مخاطب ـ  ها، افق انتظارات و بافتارهای زبانیداوریگادامر، هیچ متنی فارغ از پیش
که  است میان گذشته متجسد در متن و اکنونی« افقیهم»ة شود؛ فهم، همواره نتیجفهم نمی

همین اعتبار، نزد النعیم نیز،  به. (Gadamer, 2004: 306-309) مخاطب در آن ایستاده است
تواند واجد معنای اخلاقی و اجتماعی در جهان امروز باشد که شریعت تنها در صورتی می

وگوی عقلانی و حساسیت به کرامت تفسیر و اجتهاد، در بستر آزادی دینی، گفتفرآیند 
 .یابدانسانی جریان 

طلبان مسلمانی چون محمد عبده، محمد در تداوم سنت اصلاح تواندیدگاه را میاین 
اند تا شریعت را از بستر نحوی تلاش کردهالرحمن دانست که هر یک بهاقبال و فضل

النعیم، برخلاف  .پذیر بازخوانی کنندای عقلانی، اخلاقی و جامعهای به پروژهفرقهـ  سنتی
کاهند، میمند فروای که شریعت را به نظم حقوقی یکپارچه و قالبدگرایانههای بنیاگرایش
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این  .بیندای گشوده برای کنش اخلاقی، مشارکت مدنی و تحول مستمر میآن را عرصه
تحول، نه در تقابل با دین، بلکه در وفاداری به جوهر دین یعنی عدالت، کرامت و مسئولیت 

 .(Rahman, 1982: 7-9) هدداخلاقی نسبت به دیگری روی می
کم در سطح نهادی و تأمل در تجربه ایران نیز مؤید آن است که شریعت، دست

کارکردی، همواره در معرض بازتفسیر، انعطاف و تعامل با واقعیات متحول قرار داشته 
گذاری در جمهوری اسلامی ایران، هرچند بر فقه امامیه استوار شده، از ابتدای قانون .است
پذیری همراه سنجی و عرفهایی از قبیل اجتهاد متجدد، مصلحتفرآیندس تاکنون، با تأسی

المللی، تغییر در احکام ثانویه با استناد به تصویب قوانین متأثر از مقتضیات بین .بوده است
های فقهی سنتی، همگی گواهی است شرایط خاص و حتی بازنگری در برخی اصول رویه

های حقوقی زمانه جدا که تجربه زیسته شریعت، هرگز از تحولات اجتماعی و چالشبر این
 .نبوده است

کند، صرفاً یک تئوری انتزاعی درباره توان گفت آنچه النعیم طرح میبر این مبنا، می
گویی به شریعت نیست، بلکه دعوتی برای بازبازیابی ظرفیت تاریخی دین در پاسخ

شریعت، در این چارچوب،  .های عدالت، آزادی و همزیستی در جهان معاصر استبحران
شود؛ تر آن تلقی میتر و بومیاخلاقی نه مانعی در برابر حقوق بشر، بلکه افقی برای تحقق

 .تفسیر از انحصار نهادی و سلطه ایدئولوژیک رها شودفرآیند که مشروط بر آن
 

 دولت: بازاندیشی در نسبت دین و اقتدار در جهان متکثر. 2-1

های اندیشه احمد النعیم، ترین مؤلفهترین و در عین حال پیچیدهیکی از برجسته
میان دولت و دین در سطح نهادی است، نه در سطح ارزشی یا تمایزگذاری ظریف 

، رهیافتی «دولت سکولار»و « دولت دینی»او با نقد دوگانه تقابلی رایج میان  .وجودشناختی
تفکیک »یا « ایسکولاریسم وظیفه»توان آن را کند که میمیانه و متفکرانه اتخاذ می

منزله بر اساس این دیدگاه، دولت به. (An-Na‘im, 2008: 3-6) نامید« کارکردی اقتدار
طرفی کننده حیات عمومی، ناگزیر باید نسبت به تنوع دینی و فرهنگی جامعه بینهاد اداره

طرفی نباید با طرد حضور ارزشی و اخلاقی دین در ای داشته باشد؛ اما این بینهادی و رویه
 .عرصه عمومی خلط شود

 .شودقائل می« معنایی دینیبی»و « طرفی نهادیبی» درواقع، النعیم تفکیکی مفهومی میان
تنها مجاز، بلکه در جوامع اسلامی امری ناگزیر از منظر او، حضور دین در عرصه عمومی نه
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است؛ با این حال، آنچه محل اشکال است، تبدیل تفسیر خاصی از دین به منبع انحصاری 
یاد  (Instrumentalization of Religion) اقتدار سیاسی است؛ امری که او از آن با تعبیر

در این شرایط، شریعت دیگر نه یک منبع الهام اخلاقی . (An-Na‘im, 2008: 6-7) کندمی
شود و همین امر، به تعبیر او، هم به و معنوی، بلکه ابزاری برای تثبیت قدرت سیاسی می

 .زند و هم به مشروعیت حقوق عمومیاصالت دین آسیب می

، وی با استناد به (Toward an Islamic Reformationویژه کتاب )عبدالنعیم بهدر آثار 
دهد که تحمیل شریعت از بالا، بدون مشارکت تجربه سیاسی کشورهای مسلمان، نشان می

شود، تنها موجب تعالی حیات دینی نمیوگوی مدنی، نهعقل جمعی، اجتهاد آزاد و گفت
ن و حقوق بشر و نیز گسست میان مردم و ساخت بلکه به تضادهای ساختاری میان دی

که در در نگاه او، اسلام سیاسی، چنان. (An-Na‘im, 1990: 35-38) شودقدرت منجر می
جای گشودن افق برای زپاکستان دوره ضیاءالحق یا سودان دوره نمیری تجربه شد، به

 .زیست دینی شهروندان، به انسداد در عدالت، آزادی و کرامت انجامید

این نظام،  .فرد دارداز همین منظر، تجربه جمهوری اسلامی ایران جایگاهی منحصربه
« تلفیق نهادی»های اسلامی، از همان آغاز، تلاش کرده است تا نوعی برخلاف دیگر دولت

سالاری مدرن )همچون قانون اساسی، های فقهی شیعی و سازوکارهای مردممیان آموزه
قانون اساسی  .عمومی و مشارکت انتخاباتی( را برقرار سازدمجلس شورای اسلامی، نظارت 

، از یک سو بر ولایت 110و  10۷، ۶، 5ویژه در اصولی همچون جمهوری اسلامی ایران، به
فقیه و محوریت فقه امامیه تأکید دارد و از سوی دیگر، نهادهای مبتنی بر رأی مردم را به 

 .ورزدگذاری و انتخابات آزاد تأکید میونشناسد و بر نقش شوراها، نهاد قانرسمیت می

هایی در عرصه تفسیر دینی، حقوق زیستی نهادی، همواره با تنشبا این حال، این هم
در مواردی، تفسیر انحصاری از شریعت  .شهروندی و حدود اقتدار عمومی همراه بوده است

قانون اساسی یا  های فرهنگی، با اصول دیگردر قالب نظارت استصوابی یا تحدید آزادی
دهد تجربه جمهوری اسلامی ایران نشان می .تحولات اجتماعی در تعارض قرار گرفته است

هایی برای بازاندیشی در نسبت دین و که حتی در ساختارهای مبتنی بر فقه سنتی، ظرفیت
محور، و ویژه از خلال مفاهیمی چون اجتهاد حکومتی، فقه مصلحتدولت فراهم است؛ به

در »کند: گونه که شهید مطهری تصریح میمثابه مقصد شریعت، آناجتماعی بهعدالت 
اسلام، عدالت اصل است، نه فرع و اگر حکمی خلاف عدالت باشد، باید در آن تجدیدنظر 

 .(10۷: 138۶)مطهری، « کرد
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های اسلامی مثابه تذکری نظری برای نظامتواند بهدر این چارچوب، طرح النعیم می
که هویت دینی دولت، نه در تکرار ظاهری احکام، بلکه در وفاداری به روح باشد: این

یابد و این وفاداری، تنها در صورتی ممکن است عدالت، آزادی و کرامت انسانی معنا می
به  .که دولت نقش داور میان تفسیرهای دینی و نه مبلغ تفسیر خاصی از دین را ایفا کند

عدالت »نفع اش برای به تعلیق درآوردن خود بهدر توانایی تعبیر دریدا، اقتدار حقیقی دولت
شود؛ شاید شریعت نیز، تنها در صورتی به عدالت نزدیک شود که از متجلی می« در راه

 وگوی آزاد و عقلانی بازتولید گردداقتدار سیاسی فاصله گیرد و در فضای گفت
(Derrida, 2002: 256). 

 

 ی تا امکان تلفیق بومیحقوق بشر: از تقابل گفتمان. 3-1

شده از هایی تحمیلای وارداتی یا ارزشمثابه بستهدر پروژه فکری النعیم، حقوق بشر نه به
منزله زبان مشترکی برای ارتقای کرامت انسانی در جوامع متکثر سوی تمدن غرب، بلکه به

در برابر « شمولی مطلقجهان»او کوشیده است از دوگانه متعارض  .شودفرهنگی درک می
بتوانند های دینی نیز عبور کند و افقی را ترسیم نماید که در آن، سنت« گرایی فرهنگینسبی»

. (An-Na‘im, 1990: 37-47) در تولید معنا، اخلاق و هنجارهای حقوقی مشارکت کنند
آزادی عقیده، برابری جنسیتی، منع شکنجه و عدالت  در این رهیافت، مفاهیم بنیادینی همچون

دینی و اجتهاد تاریخی، اجتماعی، نه از طریق ترجمه صرف، بلکه از مسیر بازخوانی درون
های جای تمرکز بر تعارضدر این چارچوب، به .شوندوارد عرصه تعامل با سنت اسلامی می

ویژه پذیری مفهومی تأکید دارد؛ بهفرمی میان شریعت و حقوق بشر، النعیم بر ضرورت تحول
تاریخی خود بازتفسیر ـ  های شریعت، اگر در سیاق اجتماعیبر این نکته که بسیاری از آموزه

توانند به غنای اخلاقی آن گیرند، بلکه میتنها در تضاد با حقوق بشر قرار نمیشوند، نه
عنوان تمدنی بهوگوی درونی گفتسازو نیز از نهادینه« اجتهاد جمعی»او از مفهوم  .بیفزایند

هایی در آرای کند؛ دیدگاهی که ریشهپذیری این تلفیق یاد میهای امکانشرطپیش
 .(Rahman, 1982; Taha, 2006) الرحمن و طه عبد الرحمن نیز داردمتفکرانی چون فضل

در نظام حقوقی جمهوری اسلامی ایران، گرچه روایت رسمی از حقوق بشر در قالب 
المللی همراه بوده است، اما در با تحفظاتی نسبت به اسناد بین« حقوق بشر اسلامی»طلاح اص

شده صورت سازیزا و بومیهایی برای بازخوانی این مفاهیم درونهای اخیر، تلاشسال
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آور نبود، نمادی ، اگرچه الزام1395در سال « منشور حقوق شهروندی»انتشار  .گرفته است
شد که در آن، مفاهیمی چون کرامت انسانی، برابری، حق مشارکت  از این تلاش تلقی

های اسلامی مورد توجه قرار عمومی، آزادی وجدان و حق بر زندگی، در پیوند با آموزه
 .(۷، 4، 2، 1، بندهای 1395جمهوری، گرفتند )معاونت حقوقی ریاست

به تدریج « حکومتی اجتهاد»و « محورفقه مصلحت»هایی نظیر در حوزه فقه نیز، نظریه
برای نمونه، تأکید فقها بر مقاصد  .اندتر از حقوق بشر گشودهراه را برای تفاسیر تطبیقی

هایی چون حفظ جان، عقل و کرامت، ویژه در حوزهشریعت )مقاصد الشریعة( به
هایی را برای همگرایی مفهومی با اصول حقوق بشر فراهم کرده است )علیدوست، امکان
ویژه در فقه سیاسی معاصر، بستری را برای بازاندیشی در این رویکرد، به .(149-145: 1398

 .ها، آزادی وجدان و حق بر مشارکت عمومی گشوده استموضوعاتی چون حقوق اقلیت

های گاه نهادین میان برخی احکام فقهی تعارض .البته این مسیر، فارغ از چالش نیست
ویژه در موضوعاتی اند؛ بهالمللی، همچنان محل مناقشهسنتی و مفاد اسناد حقوق بشری بین

اما آنچه اهمیت دارد، نفس  .های بدنیمانند ارتداد، آزادی بیان دینی، یا مجازات
اس تقلید محض یا انکار اسین موارد در چارچوب سنت، و نه برسنجی بازخوانی اامکان

شدن، بستری را سان، مدل النعیم هرچند با ابهاماتی در نحوه اجراییبدین .هاستکامل آن
آورد که فقهی فراهم میـ  ای و اصلاحات حقوقیوگوی بینارشتهبرای نقد سازنده، گفت

 .تواند مورد تأمل در نظام جمهوری اسلامی نیز واقع شودمی

وگو در توان کوششی خواند برای بازگشایی فضاهای گفترا میاندیشه احمد النعیم 
وگویی که نه از سر گسست، بلکه با وفاداری انتقادی به سپهر فقه و حقوق اسلامی؛ گفت

با این حال،  .های متأخر انسان معاصر استسنت اسلامی، در پی پاسخ به پرسش
طرف دینی، ق عملی دولت بیهایی نیز در برابر این منظومه باقی است: نحوه تحقچالش

های متکثر، تعادل میان هویت اسلامی و هنجارهای جهانی و تضمین حقوق گروه
وگوی مستمر میان عقل، های پیشینی، بلکه تنها از مسیر گفتاند که نه با نسخههاییپرسش

 گیریانداز حقوق عمومی جمهوری اسلامی ایران، بهرهدر چشم .پذیرندایمان و تجربه حل
تواند به تعمیق مشروعیت درونی، ارتقای انسجام اجتماعی هایی چون النعیم، میاز رهیافت

آنکه از اصول و مبانی و توسعه اجتهاد عقلانی در راستای عدالت و کرامت بینجامد؛ بی
 .گرایی یا التقاط گرفتار شودآنکه در دام غربدینی عدول کند و بی
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ها و هرا، پیییردگیامکان :مرد النعریمتحلیل انتقادی چارچوب نظرری اح. 2
 های نظری در نسبت شریعت، دولت و حقوق بشرتنش

ها ترین کوششحال نوآورانهترین و درعینتوان یکی از پرچالشاندیشه احمد النعیم را می
او نه در پی  .برای بازخوانی نسبت شریعت، دولت و حقوق بشر در دوران معاصر دانست

می است و نه به دنبال بازتولید اقتدارگرایانه فقه در دل ساختار نفی دین در عرصه عمو
بلکه پروژه او، بر آن است تا از خلال بازتفسیر تاریخی شریعت، گشودگی آن بر  .دولت

ای برای تحقق همزمان عدالت عقلانیت انتقادی و جدایی کارکردی دین و دولت، افق تازه
های نظری و عملی این رهیافت با پرسشبا این حال،  .اسلامی و حقوق بشر بگشاید

 .طور تحلیلی کاویده خواهند شدروست که در این بخش، بهمتعددی روبه
 

 شریعت تاریخی و بحران مرجعیت: میان آزادی تفسیر و اضطراب هنجاری. 1-2
شود: بازاندیشی در چیستی شریعت، نه ای بنیادین آغاز میپروژه فکری احمد النعیم از نقطه

ی تاریخی، پویا و فرآیندمثابه ای از احکام ثابت فرادست، بلکه بهعنوان مجموعهبه
او با تمسک به سنت هرمنوتیکی و بسط آن در بستر  .شده از مواجهه با متن و واقعیتانسانی

داند؛ تأویلی که از تفسیر می نیازمندبلکه ذاتاً « قابل تفسیر»تنها می، شریعت را نهاندیشه اسلا
گریزد، بلکه آن را نقطه عزیمت مشروعیت ساحت اجتماعی، تاریخی و انسانی دین نمی

این دیدگاه، برخلاف  .(An-Na‘im, 2008: 13) پندارددینی در جهان معاصر می
بودن باب اجتهاد و انحصار معرفت فقهی در  به بستهگرایانه که های سنتیِ نصقرائت

پذیری شریعت در بستر خوانی و تحولنهادهای رسمی باور دارند، بر گشودگی معنا، کثرت
 .کندزمان تأکید می

های متفکرانی چون محمد اقبال صراحت از آموزه در پس این بازخوانی، النعیم به
ت؛ متفکرانی که با الهام از پراگماتیسم و نظریه الرحمن تأثیر پذیرفته اسلاهوری و فضل

ای متنی، بلکه بیانگر عقلانیت تاریخی مسلمانان تکامل اخلاقی، شریعت را نه صرفاً گزاره
، تفسیر بازسازی اندیشه دینی در اسلاماقبال، در  .دانستندهای زمانه میدر مواجهه با پرسش

اید با تحول شرایط اجتماعی و معرفتی داند که بی زنده و تجدیدشونده میفرآیندرا 
بر  اسلام و مدرنیتهالرحمن نیز در فضل. (Iqbal, 1930: 104) راستا باشدهم

تفسیر یعنی حرکت از متن به سیاق تاریخی، و بازگشت به امروز تأکید « بودندوحرکتی»
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الشی اما این بازاندیشی جسورانه، در جهان واقعی با چ .(Rahman, 1982: 7) ورزدمی
محور، های دینی یا دیندر نظام .رو است: بحران مرجعیت و اضطراب هنجاریبنیادین روبه

هر  .ساز استتفسیر متن مقدس نه تنها کنشی معرفتی، بلکه کنشی اقتدارآور و سرنوشت
تواند به گونه واگذاری تفسیر از انحصار نهادهای رسمی به عقل جمعی یا فردی، می

 های سیاسی و در نهایت فروپاشی انسجام حقوقی بینجامداییتکثرهای فقهی، واگر
(Kadivar, 2019: 102-107) . در تجربه جمهوری اسلامی ایران، تشکیل نهادهایی چون

شورای نگهبان، دیوان عدالت اداری و نیز مراجع رسمی فقهی، دقیقاً در پاسخ به این 
تقنین و فرآیند جاری در اضطراب ساختاری بوده است: تلاش برای تضمین یگانگی هن

 .گذاری، حتی به قیمت تحدید دایره اجتهاد و تفسیر آزادسیاست

انحصار تفسیر در  .اما تلاش برای تثبیت وحدت، خود به چالشی بدل شده است
کند و از سو توان واکنش فقهی به مسائل نوپدید را محدود میساختارهای رسمی، از یک

سوی دیگر، مشروعیت تفسیر را در منظر جامعه مدنی و نخبگان روشنفکر زیر سؤال 
های برای نمونه، مناقشات پیرامون دیه زنان، سن مسئولیت کیفری، حقوق اقلیت .بردمی

این مثلث  .اندتقاطع تفسیر رسمی، اجتهاد روشنفکرانه و مطالبات جامعه بودهمذهبی محل 
وگوی برابر، به تنش حقوقی و بحران هنجاری بدون وجود سازوکار نهادی برای گفت

 .(Tofighi Darian, 2020: para. 4)شود منتهی می

، روش حقیقت وویژه دیدگاه گادامر در در این میان، رویکردهای هرمنوتیکی، به
کند که هر تفسیر، گادامر تأکید می .گشایدای تازه برای بازاندیشی در این بحران میدریچه

میان گذشته و حال است؛ اما این امتزاج  (Fusion of Horizons) «افق امتزاجی»محصول 
 باشدیابد که فضای گفتگو، تضارب آرا و آزادی نقد فراهم تنها در صورتی تحقق می

(Gadamer, 2004: 301-307) . در غیاب این فضا یعنی در شرایطی که نهاد اجتهاد تحت
ی زنده، بلکه بازتولید یک قرائت فرآیندسیطره سیاسی یا تحدید نهادی قرار دارد، تفسیر نه 

ماند، بلکه در نتیجه، نه تنها تحول فقهی متوقف می .شودرسمی و اغلب ایستا از شریعت می
هنده پویایی اجتماعی باشد، به ابزاری برای تثبیت وضع موجود دجای اینکه بازتابفقه به

 .گرددبدل می

توان شود آن است که آیا میپرسش بنیادینی که در این نقطه از تحلیل مطرح می
توان با توسعه تعادلی میان آزادی تفسیر و انسجام هنجاری برقرار ساخت؟ آیا می

های چندگرایانه یا نهادهای قهی با ترکیبسازوکارهایی همچون اجتهاد جمعی، شوراهای ف
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مند تفسیر را تضمین کرد و سو مشروعیت مردمی و زمانواسط میان مردم و فقیهان، از یک
که برخی نشان داده اند، از سوی دیگر از فروپاشی وحدت هنجاری جلوگیری نمود؟ چنان

سوی جی بهتطور مفهومی حقوق فردی در فقه و نظام حقوقی ایران، گرایشی تدری
تجربه جمهوری  .(5۷: 1404محور یافته است )افشاراحمدی، تر و کرامتتفسیرهای انسانی

های ساختاری و معرفتی دهد که برقراری این تعادل، با دشواریاسلامی ایران نشان می
به سوی « صدایی تفسیرتک»های رو، گذار از مدلاز این .فراوانی همراه بوده است

های گونه که در برخی تحلیلهمان .نمایدضرورتی انکارناپذیر می« وگویی نهادمندگفت»
های حقوقی اسلامی هرگز از ساختار شناختی از فقه اسلامی نشان داده شده، نظامجامعه

به زبانی برای تنظیم رابطه میان دولت و مثا، به«فقه»اند؛ بلکه قدرت سیاسی منفک نبوده
 .بخش عمل کرده استجامعه، همواره در نسبت با اقتدار سیاسی و ساختارهای مشروعیت

هایی برای هنجارسازی فراهم پیوندی دیرینه میان شریعت و قدرت، اگرچه ظرفیتاین هم
یز محدود ساخته وگوی انتقادی و بازاندیشی نکرده، اما در عین حال، فضا را برای گفت

 .(Zubaida, 2003: 16-19). است

ای نهایی، بلکه دعوتی است به بازاندیشی: او از ما در این میان، الگوی النعیم، نه نسخه
مان با این خواهد نحوه زیستخواهد که از چارچوب سنت دینی عبور کنیم، بلکه مینمی

حقوق بشری دارد، هم تنوع  هم در جهانی که هم اقتضائات سنت را بازبینی کنیم؛ آن
 .های سنتیفزاینده فرهنگی و هم بحران مرجعیت

 

 ها؟طرف یا حامل ارزشدولت بی. 2-2

ای بنیادین قرار دارد: دولت مدرن در جوامع اسلامی در کانون اندیشه احمد النعیم، ایده
ین از سپهر طرفی نه به معنای حذف دباشد؛ بی« طرفبی»باید نسبت به تنوع دینی و مذهبی 
وگوی برابر و تضمین امکان گفت« انحصار تفسیر دینی»عمومی، بلکه به معنای پرهیز از 

او با الهام از . (An-Na‘im, 2008: 31-32) های مختلف در فضای عمومیمیان قرائت
بر « لیبرالیسم سیاسی»طرف در نظریه بندی جان رالز از دولت بیویژه صورتسنت لیبرال به

مثابه هایی است، اما باید از ایفای نقش بهه دولت، اگرچه ناگزیر حامل ارزشآن است ک
این نوع دولت، . (Rawls, 1993: 192) سخنگوی حقیقت دینی خاص اجتناب ورزد

شود؛ فضایی که در آن، دین نه برای بروز تنوع دینی و اخلاقی تلقی می« طرفپلتفرمی بی»
 .یابدقناع، تجربه زیسته و مشارکت آزاد معنا میاز سر اجبار حکومتی، بلکه از طریق ا
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با این حال، زمانی که این الگو به بافت حقوقی و سیاسی جمهوری اسلامی ایران منتقل 
در  .گرددهای نهادی، فلسفی و حتی وجودی مواجه میای از پیچیدگیشود، با لایهمی

نند که دین اسلام و موازین کایران، اصول دوم و چهارم قانون اساسی، صراحتاً اعلام می
این امر، خود به پیدایش  .گیری کل نظام حقوقی هستندشرعی، بنیان مشروعیت و جهت

سو، سازوکارهایی چون شورای نگهبان، رهبری و ای بنیادین انجامیده است: از یکدوگانه
مجلس، دستگاه فقاهتی، وظیفه پاسداری از شریعت را دارند و از سوی دیگر، نهادهایی چون 

های اجتماعی، اقتصادی و دولت و دیوان عدالت اداری، مأموریت طراحی و اجرای سیاست
 .(Saeidi, 2008: 231-236) فرهنگی را در چارچوب منافع عمومی بر عهده دارند

هایی دائمی میان اقتضائات ای برای ظهور تنشاین دوگانگی ساختاری، عملاً به عرصه
برای مثال، در حوزه خانواده،  .مطالبات اجتماعی بدل شده استفقهی، مصالح اجرایی و 

های اجتماعی، منجر به تلاقی میان فقه سنتی، مطالبه عدالت جنسیتی و ضرورت
 هایی در تصویب یا تفسیر قوانین مربوط به طلاق، حضانت و ارث شده استکشمکش

(Mayer, 2007: 82-85) .امر به معروف»مفهوم  یا در عرصه رسانه، تفسیرهای متفاوت از »
 و حدود آزادی بیان، منجر به تضاد میان نهادهای ناظر با نهادهای مجری شده است

(Kadivar, 2019: 110-115). 

افسانه »اسد، با رد  .یابدپردازانی چون طلال اسد نیز معنا میبر این بستر، نقدهای نظریه
کولار غربی نیز حامل نوعی های سکند که حتی دولت، تأکید می«طرفسکولاریسم بی

های زیست دینی را تحدید اخلاق عرفی و هژمونیک هستند که در عمل، چارچوب
طرف نیست؛ بلکه به تعبیر او، هیچ دولتی کاملاً بی. (Asad, 2003: 25, 205) کندمی
 .ای هنجاری است با مفروضاتی درباره عقل، آزادی و نظم عمومیطرفی، خود پروژهبی

کند که مسئله اصلی، حذف دین از داستانی انتقادی با اسد، تأکید میز، در همالنعیم نی
و نهادینه کردن تنوع تأویلی « انحصار دین در دولت»دولت نیست، بلکه جلوگیری از 

 .(An-Na‘im, 2008: 31-33) است

توان میان تعهد پرسش بنیادین در زمینه جمهوری اسلامی ایران آن است که چگونه می
شریعت، حفظ کرامت انسانی، و پاسخگویی نهادی به تحولات جامعه تعادلی پایدار به 

دهد که این تعادل، اغلب گذاری در ایران نشان میبرقرار کرد؟ تجربه چهار دهه قانون
های سیاسی، تحولات اجتماعی و توازن میان ناپایدار، مورد مناقشه و تابعی از چرخش

توان گفت دولت جمهوری اسلامی، در ن منظر، میاز ای .نهادهای قدرت بوده است
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برد و این به سر می« طرفگر بیدولت تنظیم»و « دولت حامل ارزش»وضعیت تعلیقی میان 
گذاری، یا ناپذیری نهادهای شرعی، تشتت سیاستهایی چون پاسختعلیق، خود را در بحران

 .(Arjomand, 1988: 145-147) شکاف میان قانون و مطالبات مردم نشان داده است

طرف النعیم، هرچند در قالب مفهومی، توان گشودن بندی، نظریه دولت بیدر جمع
هایی نو برای زیست دینی در جامعه متکثر را دارد، اما در تجربه عینی جمهوری افق

اسلامی، نیازمند بازاندیشی انتقادی در سطح نهادی، فقهی و فلسفه حقوق است؛ 
وگوی اصیل میان سنت و مدرنیته، دین و عقلانیت در پرتو گفت ای که فقطبازاندیشی

 .شودعمومی، و متن و زمینه ممکن می
 

 شمولی و اقتضائات بومیحقوق بشر؛ میان جهان .3-2
پروژه فکری احمد النعیم در نسبت میان شریعت اسلامی و حقوق بشر، نه تلاشی برای 

ختن افقی مفهومی تازه، که در آن سطحی، بلکه کوششی است برای برسا« کاریسازش»
جای آنکه یا در برابر حقوق بشر بایستد یا به آن تن دهد، در درون سنت دینی، به

از منظر النعیم، حقوق بشر  .وگویی انتقادی و اجتهادی، بازتفسیر و بازسازی شودگفت
ه نه یک منظومه متافیزیکی فراتاریخی، بلکه حاصل تجربه تاریخی مدرن در واکنش ب

رنج، سلطه و خشونت نهادی است؛ بنابراین، مشروعیت آن تنها زمانی در جوامع 
شود که بر بسترهای فرهنگی، اعتقادی و اجتماعی بومی بازخوانی اسلامی پذیرفته می

این رهیافت، نقطه  .(An-Na‘im, 1990: 45-51; An-Na‘im, 1992: 9-13) شود
اسلام دارد: از یک سو، با قرائت گسست مهمی با دو گفتمان مسلط در جهان 

کند و از سوی دیگر، با ای غربی تلقی میمثابه توطئهای که حقوق بشر را بهبنیادگرایانه
المللی بسنده هایی که با نگاهی ابزاری، صرفاً به انطباق صوری شریعت با اسناد بینپروژه

ی «زاتوسعه درون»دنبال ری، بهالرحمن و اقبال لاهوالنعیم با الهام از پروژه فضل .کنندمی
گفتمان حقوق بشر اسلامی از طریق بازسازی مفاهیم کلیدی مانند عدالت، کرامت، آزادی 

 .(Iqbal, 1930: 106-110; Rahman, 1982: 7-11) و عقلانیت است
هایی چون وگوی پرتنش میان حقوق بشر و فقه، در عرصهدر بافت ایران، این گفت

شکل مکرر های دینی و آزادی بیان بههای اسلامی، وضعیت اقلیتمجازاتآزادی عقیده، 
المللی، مانند میثاق حقوق مدنی و های بینتجربه مواجهه با کنوانسیون .ظهور یافته است
یا رفع  (CRC) های مربوط به الحاق یا اجرای کنوانسیون حقوق کودکسیاسی و چالش
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از . (Mayer, 2007: 83-85) هاستین تنششاهدی بر ا ،(CEDAW) تبعیض علیه زنان
های نمادین، در سوی دیگر، اسناد داخلی نظیر منشور حقوق شهروندی نیز با وجود ظرفیت

 .اندتحقق عملی اهداف خود با موانع ساختاری مواجه بوده

احکام »برخی متفکران معاصر ایرانی، ازجمله محسن کدیور، بر ضرورت تفکیک میان 
شریعت »یا « فقه حقوق بشری»تأکید دارند و از « مقاصد عام شریعت» و« ثابت تاریخی

گویند؛ فقهی که با پذیرش عقلانیت عرفی، تجربه بشری، و سخن می« شدهبازسازی
وگویی نقادانه با جهان جای دفاع ایدئولوژیک، وارد گفتمشارکت عمومی، بتواند به

بته با موانعی چون ساختار این مسیر ال. (Kadivar, 2019: 123-126) مدرن شود
اقتدارگرای دولت، مقاومت نهادهای رسمی دینی، و فشارهای ایدئولوژیک مواجه است؛ 

سازی ظرفیت اعتراضی آن و سازی حقوق بشر، گاه به ابزاری برای خنثیکه بومیویژه آنبه
 .(Bayat, 2007: 181-184) شودتحکیم وضع موجود بدل می

دهد که حقوق بشر، در صورتی که به تر، طلال اسد نیز هشدار میدر سطحی نظری
تواند به ای، جهانی و فارغ از بسترهای تاریخی و سیاسی فهم شود، میصورت کلیشه

از این رو، مشروعیت حقوق بشر در  .برای سلطه فرهنگی تبدیل گردد« قدرت نرم»نوعی 
جوامع المللی، بلکه در توان این های بینچرای قالبوچونجوامع اسلامی، نه در پذیرش بی

 اصول حقوق بشر در گفتمان دینی و عقلانی خود نهفته است بازآفرینی مفهومیبرای 
(Asad, 2003: 149-155). 

سازی موفق، مستلزم اجتهاد کند که بومیالنُعَیم در نهایت این نکته اساسی را طرح می
وگویی است؛ در غیر این صورت، همانند بسیاری از تزنده، مشارکت آزاد و عقلانیت گف

 کاهدهای پیشین، به ابزاری برای تثبیت تفسیرهای رسمی و طرد دگراندیشی فرو میپروژه
(An-Na‘im, 1990: 51). 

 

 های عملیزبان مشترک اخلاقی؛ امکانات نظری و محدودیت .4-2

قرار دارد؛ زبانی که نه « لاقیخزبان مشترک ا»در مرکز پروژه فکری احمد النعیم، ایده 
سطح و پذیرش وگوی هماساس سلطه یکی بر دیگری، بلکه بر پایه درک متقابل، گفتبر

فرضی مفروض و استعلایی، بلکه این زبان، به تعبیر او، نه پیش .گیردتکثر شکل می
ی پویا و تاریخی است که در دل تعاملات نهادی، تحولات فکری و مناسبات فرآیند

سان، زبان اخلاقی مشترک در نگرش النعیم، تلاشی برای بدین .شودماعی زاده میاجت
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پذیر است؛ وگویی، سازنده و کثرتسوی افقی گفتهای طرد و تقابل، بهگذار از منطق
های بومی و حقوق بشر پیوندی نوآیین تواند میان شریعت اسلامی، تجربهافقی که می

 .(An-Na‘im, 1992: 9-11) برقرار سازد

وگوی نظری میان گادامر و توان در گفتتر، این انگاره را میای فلسفیدر لایه
، زبان را بستر بینافهمی هرمنوتیکیهابرماس نیز پی گرفت: جایی که گادامر با تأکید بر 

، بر ضرورت کنش ارتباطیداند و هابرماس، با تمسک به گشوده فهم تاریخی می
 کند، و امکان نقد در برابر سلطه ساختاری پافشاری میعقلانیت تفاهمی، توازن قدرت

(Gadamer, 2004: 306-307; Habermas, 1996: 110-112) .سان، زبان مشترک بدین
مثابه ساختاری نیت فرهنگی یا پندار تفاهم نیست؛ بلکه بهاخلاقی، صرفاً محصول حسن

 .پذیری استصلاحوگوی اصیل، و اشونده، نیازمند شفافیت، برابری، گفتنهادی

منشور حقوق »، «هاوگوی تمدنکنفرانس گفت»هایی نظیر در بافت ایران، تلاش
فرهنگی، شوراهای فرهنگی دانشگاهی یا نهادهای دینی های میان، نشست«شهروندی

که برخی اما چنان .اندگرا، نمودهایی از این افق زبانی مشترک را به نمایش گذاشتهاصلاح
ها اغلب در فقدان بستر نهادی مستقل، تسلط گفتمان اند، این تلاشدادهها نشان تحلیل

شده اند به گفتمانی پایدار و نهادیرسمی، و محرومیت از فضای نقد عمومی، نتوانسته
وگو به ابزار بازتولید در بسیاری از موارد، زبان گفت. (Bayat, 2007: 181-184) فراروَند

 .ستری برای تحول آننظم مستقر بدل شده است و نه ب

در سنت فقهی و عرفانی،  .های خاصی نیز هستبا این حال، تجربه ایران واجد ظرفیت
 نصیحت ائمه مسلمینیا  امر به معروف و نهی از منکرهمانند « خِطاب عام اخلاقی»مفهوم 

از ویژه اگر وگویی، قابل بازخوانی و احیا باشد؛ بهمثابه صورتی از زبان گفتتواند بهمی
النعیم،  .های آمرانه فاصله گیرد و در افق کرامت، مسئولیت و مشارکت فهم شودقرائت

بیند و راه عبور از این تنش را در صراحت، نسبت فقه و اخلاق را نه تقابلی، بلکه تنشی میبه
اجتهاد احیای نهادهای جامعه مدنی، تقویت خرد جمعی و ایجاد ساختارهایی برای 

 .(An-Na‘im, 1990: 49-53) جویدمی اجتماعی مشارکتی

یابد که تر، زبان مشترک اخلاقی در جوامع اسلامی، تنها زمانی تحقق میبه تعبیر دقیق
ای یا ساختارهای اقتدارگرای بتواند از چارچوب تنگ تفسیرهای رسمی، مجادلات فرقه

یسته و زمذهبی عبور کند و به عرصه عمومی واقعی، با حضور اصحاب اندیشه، تجربه
وگو یا ها، هرگونه دعوت به گفتشرطبدون تحقق این پیش .نهادهای مستقل راه یابد

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 is

la
m

ic
hu

m
an

ri
gh

ts
.ir

 o
n 

20
26

-1
0-

08
 ]

 

                            16 / 29

http://islamichumanrights.ir/article-1-51-en.html


     ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ 17
 

نی
ستا

نگ
م ت

اس
دق

حم
م

 
ار 

مک
و ه

 ـ
رة 

دو
وم

د
 ـ 

رة
شما

 
ل 

او
 ـ

14
04

 

گرا تقلیل خواهد یافت و نه شده یا تقلیلمدارا، در نهایت به فرمی تشریفاتی، کنترل
 .آفرین و اخلاقیوگویی اصیل، تحولگفت

سو، با گشودن باب از یکای بنیادین است: پروژه النعیم، از این منظر، حامل دوگانگی
حقوقی در افقی فرامذهبی، امکان بازسازی حقوق بشر اسلامی، ـ  وگوی دینیگفت

سازد؛ اما های اخلاق عمومی را مطرح میبندی نوین عقلانیت فقهی و تقویت بنیانصورت
هایی چون فقدان ساختارهای مشارکتی، غلبه گفتمان رسمی و از سوی دیگر، با چالش

خود او نیز آگاهانه بر این امر تأکید دارد که زبان  .کان نقد در مواجهه استانسداد ام
مشترک، اگر در بستر کنش ارتباطی آزاد و ساختارهای منسجم رشد نیابد، به زودی در دام 

 .(An-Na‘im, 1992: 10) افتدزبان مسلط، زبان سکوت یا زبان قدرت فرو می

بنای مشروعیت حقوقی و بازسازی مثابه سنگدر نهایت، ایده زبان مشترک اخلاقی، به
تنها یک این زبان نه .اعتماد عمومی، نیازمند پیوندی زنده میان نظریه، تجربه، نهاد و نقد است

 .ابزار هنجاری، بلکه ضرورتی برای بازاندیشی در نسبت سنت، شریعت و کرامت انسانی است
ار تفسیری، توسعه فضاهای نقد اجتماعی در افق ایرانی، تحقق این زبان، مستلزم شکستن انحص

 .ای است که بتوانند حامل صداهای متکثر، اخلاقی و انسانی باشندو تقویت نهادهای مدنی
، به زبان تحول بدل خواهد «شدنحق شنیده»مثابه تنها در این صورت است که زبان اخلاقی به

 .شده، فقه اخلاقی و شریعت مشارکتیشد؛ زبان حقوق بشر بومی
 

 نسبت و نقد اندیشه النعیم در منظومه حقوق بشر اسلامی و تجربه ایرانی .3
در گذار به این بخش، باید توجه داشت که نظریه احمد النعیم صرفاً یک بازخوانی 
فلسفی از نسبت دین و دولت نیست، بلکه تلاشی است برای ارائه الگویی بدیل از 

اگرچه چارچوب مفهومی  .جهان اسلام درآمیختگی شریعت، حقوق بشر و نظم مدنی در
او در پی بازتعریف مبانی مشروعیت و عقلانیت حقوق اسلامی است، اما کارآمدی این 

های زیسته جوامع اسلامی و در تعامل یابد که در تناظر با تجربهچارچوب زمانی معنا می
فرد از تلفیق همثابه یک الگوی منحصربایران، به .با ساختارهای نهادی آنان سنجیده شود

سان، بدین .ترین میادین سنجش برای این نظریه استشریعت و دولت، یکی از برجسته
در این بخش، با تأکید بر سه محور کلیدی یعنی اجتهاد و تفسیر اجتماعی شریعت، دولت 

شده، به تحلیل انتقادی نسبت مدل النعیم با تجربه طرفی، و حقوق بشر بومیدینی و بی
 .پردازیمایرانی می
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اجتهراد و تفسریر اجتمراعی شرریعت؛ امکانرات نظرری و تمهید اول:  .1-3
 های نهادیمحدودیت

جای دارد: تفسیری نو از شریعت « شدهاجتهاد اجتماعی»در قلب نظریه النعیم، ایده بنیادین 
ی عقلانی، فرآیندگرایی تاریخی، بلکه برخاسته از که نه مبتنی بر احکام ایستا و نص

 یابدوگویی و اخلاقی است که در بستر جامعه، تاریخ و نیازهای نوین زمانه معنا میگفت
(An-Na‘im, 2008: 13) .ای از قواعد های سنتی که شریعت را به مجموعهبرخلاف قرائت

ورزد و معتقد مندی تاریخی آن تأکید میاند، النعیم بر سیالیت مفهومی و زمینهفروکاسته
توان مشروعیت دینی را با عدالت رهگذر این رویکرد است که می است که تنها از

 .اجتماعی، حقوق بشر و عقلانیت مدرن آشتی داد

هایی برای تفسیر پویا و های متأخر، ظرفیتویژه در دورهسنت اجتهادی در فقه امامیه، به
حضور تاریخی نهادهایی چون مرجعیت دینی و  .پاسخگو از شریعت فراهم کرده است

گیری سازوکارهایی چون شورای نگهبان و مجمع تشخیص مصلحت نظام، نشان کلش
های دهد که نظام جمهوری اسلامی در تلاش بوده است تا میان شریعت و ضرورتمی

مواردی چون تدوین . (Arjomand, 1988: 145-147) حکمرانی، نسبتی نهادینه برقرار کند
انکداری بدون ربا، نشان از ظرفیت فقه برای های تنظیم خانواده یا بفقه پزشکی، سیاست

 .های نوپدید دارندمواجهه با پدیده
با این حال، تجربه ایرانی نیز مؤید این نکته است که اجتهاد رسمی همواره در تعادل 

شکاف میان  .میان اقتدار نهادی، ملاحظات سیاسی و مطالبات اجتماعی قرار نگرفته است
هایی همچون آزادی بیان ویژه در حوزهسوی جامعه مدنی، بهفقه رسمی و صداهای ناهم

 های نهادی و تنگناهای نظری دلالت داردگذاری فرهنگی، بر چالشو سیاست
(Kadivar, 2019: 123-126). 

سی های نظری خود، در مواجهه با ساختارهای حقوقی و سیانظریه النعیم، با همه ظرفیت
خطر تشتت هنجاری و بحران مرجعیت؛ نخست،  .روستموجود، با سه چالش بنیادی روبه

گشودن باب اجتهاد به روی همه نیروهای اجتماعی و طرد ساختارهای رسمی تفسیر، اگرچه 
ها و مرجعیت تواند به تشتت هنجاری، تقابلانجامد، اما میکردن شریعت میبه دموکراتیزه

اند که بدون یک شده در ایران نشان دادههای تجربهنمونه .گذاری منجر شودثباتی قانونبی
های فراگیر شده اجتهاد، امکان بروز تنشهای نهادینهفرآیندچارچوب تفسیری منسجم و 

دوم،  .(Kadivar, 2019: 123-126) گذاری دینی و حقوقی وجود دارددر سیاست
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وگوی آزاد دینی تأکید نهادی و مسئله پاسخگویی؛ گرچه النعیم بر گفت هایمحدودیت
هایی چون جمهوری اسلامی ایران، با موانع نهادی ورزد، اما تحقق این امر در بستر نظاممی

اقتدار دینی رسمی، ساختارهای نظارتی و پیوند میان مشروعیت سیاسی و  .روستروبه
 اند؛تنوع تفسیری و اجتهاد غیررسمی تنگ کردهتفسیر خاص از شریعت، فضا را برای 

تعادل میان خرد جمعی و تخصص دینی؛ مدل النعیم گرچه بر مشارکت اجتماعی و سوم، 
درستی به چالش تعادل با اقتدار معرفتی فقیهان گذارد، اما بهعقل جمعی در اجتهاد تأکید می

ق دینی و ضرورت حفظ انسجام توان میان حق مردم در تفسیر اخلاچگونه می .دهدپاسخ نمی
تنها در سطح تخصصی در فقه، پلی نظری و نهادی برقرار ساخت؟ این پرسشی است که نه

 .(Hallaq, 2009: 34-35) نظر، بلکه در تجربه عملی ایران نیز پاسخ نهایی نیافته است
بخش و اجتماعی، تلاشی جدی برای در مجموع، مدل اجتهادی النعیم با نگاهی رهایی

های نهادینه و احیای مشروعیت دینی در عصر مدرن است، اما تحقق آن در قالب
های مرجعیت، تر با ملاحظات نهادی، بحرانای دقیقگذاری معاصر، مستلزم مواجههسیاست

جمهوری اسلامی ایران،  .و پرسش از نسبت میان عقل جمعی و تخصص دینی است
بخش و هم منتقد جدی این پروژه تواند هم الهامعنوان یک میدان پیچیده و چندلایه، میبه

 .باشد
 

ها و مخراطرات افزایی هویت دینی و حقوق بشر؛ فرصتتمهید دوم: هم .2-3
 سازیبومی

سازی فعال، انتقادی و ترین وجوه اندیشه احمد النعیم، طرح ایده بومییکی از نوآورانه
شمولی و سازی رایج میان جهاناو، برخلاف دوگانه .محور حقوق بشر استگفتگو

گرایی فرهنگی، بر آن است که بازتعریف حقوق بشر نه از طریق تحمیل بیرونی، نسبی
در این چارچوب،  .پذیر استبلکه از دلِ سنت دینی و تجربه زیسته مسلمانان، امکان

شود؛ فتی تلقی میشریعت نه مانع، بلکه منبعی برای بازاندیشی اخلاقی و تحول معر
وگوی انتقادی، اجتهاد نوگرا و بازخوانی تاریخی قرار مشروط بر آنکه در معرض گفت

به باور او، هویت دینی، اگر با دغدغه کرامت انسانی، . (An-Na‘im, 1992: 9-10) گیرد
تنها به تواند نهعقلانیت اجتماعی و حساسیت نسبت به اقتضائات زمانه همراه گردد، می

تر برای آن در جوامع ش حقوق بشر یاری رساند، بلکه مشروعیت و مقبولیتی عمیقپذیر
 .اسلامی فراهم کند
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توان در اسناد سازی حقوق بشر را میدر نظام جمهوری اسلامی ایران، تلاش برای بومی
گذاری های قانونگذاری کلان و اصلاحات تدریجی در برخی حوزهراهبردی، سیاست

گرفته در قوانین مرتبط با های صورتو بازنگری« ور حقوق شهروندیمنش» .مشاهده کرد
های اسلامی با هایی از کوشش برای تلفیق آموزهخانواده، کودکان، یا امور کیفری، نمونه

سرپرست، ها، مانند حقوق کودکان بیدر برخی حوزه .زبان نوین حقوق بشر هستند
ها به ایت اجتماعی از خانواده، این کوششزدایی از برخی رفتارهای اجتماعی، یا حمجرم

 .انددستاوردهای ملموسی نیز انجامیده

گرایی فرهنگی و حال، این روند با دو چالش ساختاری مواجه است: نخست، نسبیبااین
تواند سازی میهای روشن و معیارهای پاسخگو، بومیدر غیاب شاخص .تعلیق حقوق بنیادین

دهد که تفسیرهای تجربه ایران نشان می .های سنتی بدل شودبریبه پوششی برای تثبیت نابرا
های مدنی، اغلب با های مذهبی و آزادیهایی مانند اقلیتمحدودکننده از شریعت در حوزه

اختلافات قانونی در باب دیه، ارث، پوشش  .شوندتوجیه می« هویت اسلامی»ارجاع به 
دوم،  .(Mayer, 2007: 83-85) اندنیاجباری یا حق ولایت بر کودک، مؤید این نگرا

سازی مستلزم آن است موفق بومیفرآیند  .تعارض میان وحدت هنجاری و تنوع اجتماعی
وگوی که اجتهاد فقهی نه در قالبی بسته و حکومتی، بلکه در میدان تضارب آراء، گفت

تنها کنترل نهادی یا انحصار تفسیر دینی، نه .علمی و مشارکت اجتماعی صورت پذیرد
دهد، بلکه مشروعیت هنجارهای جدید را نیز با چالش مواجه پویایی حقوقی را تقلیل می

اجتهاد به نهادهای رسمی و غیاب امکان نقد علنی، فرآیند در ایران، محدودشدن  .سازدمی
 .(Sachedina, 2009: 38) بازنگری اجتماعی سنت شده استفرآیند موجب تعلیق 

در نگاه نخست، پروژه النعیم واجد جذابیتی گفتمانی است: او با عبور از تقابل تصنعی 
وگوی درونی درباره حقوق بشر را در دل گفتمان میان سنت و مدرنیته، امکان گفت

دهد که با این حال، تجربه زیسته جوامع اسلامی، از جمله ایران، نشان می .جویداسلامی می
مقاومت  .شوندسختی فراهم میهایی است که در عمل بهشرطاین افق نیازمند پیشتحقق 

وگوی آزاد، تحقق مدل نهادهای سنتی، ملاحظات ایدئولوژیک، و فقدان فضای گفت
( افزون بر این، 112: 1384اند )سروش، رو کردههایی روبهسازی النعیم را با دشواریبومی

اند حقوق رخی کشورهای عربی یا آسیایی که کوشیدهبررسی الگوهای حقوق بشری در ب
دهد که بازتعریف کنند، نشان می« های بومیارزش»بشر را صرفاً در چهارچوب 

گرایی شود، بلکه گاه به واپستنها به نوآوری منجر نمیسازی بدون نقد سنت، نهبومی
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سازی اصیل، باید بومی رو، هرگونهازاین .حقوقی و تقلیل کرامت انسانی نیز انجامیده است
گویی و با بازاندیشی صریح در مبانی فقهی، گشودگی معرفتی و تعهد به اصول پاسخ

 .شفافیت همراه باشد

 

 وگو؛ افق، ظرفیت و موانعتمهید سوم: زبان مشترک اخلاقی و گفت .3-3
ا در نگاه النعیم، مشروعیت هر قاعده اخلاقی یا حقوقی، حاصل کنش ارتباطی، تضارب آر

این . (An-Na‘im, 1992: 11; Gadamer, 2004: 306-307) وگوی آزاد استو گفت
وگو و هرمنوتیک تطبیقی قرابت دارد و بر این اساس است که مدل، با سنت فلسفه گفت

وگو و جلب رضایت جمعی قاعده حقوقی زمانی پایدار و معتبر است که از مسیر گفت
زیست و های تخصصی محیطپزشکی، کمیتهایران تشکیل شورای فقه  در .عبور کند

دهند فقه تأملی هستند که نشان میهای واقعی و قابلهای بررسی مسائل خانواده، نمونههسته
دانان و جامعه مدنی گاه در تلاش برای گشودن زبان مشترک اخلاقی رسمی، حقوق

نوین، حقوق هایی چون فقه پزشکی وگوها، هرچند محدود، در حوزهاین گفت .اندبوده
وگوی تخصصی را اند و فضای گفتمحیطی تأثیرگذار بودهکودکان و عدالت زیست

ها، این روند به اصلاح و در برخی حوزه. (Sachedina, 2009: 55-58) اندتوسعه داده
ارتقای نظام حقوقی منتهی شده؛ برای نمونه، مباحث پیرامون حقوق کودک، پزشکی 

دهد که این زبان با این حال، تجربه ایران نشان می .روندینوین، محیط زیست و حقوق شه
وگو نباشد، مشترک، مادامی که مبتنی بر مشارکت آزاد، شفافیت و تضمین حق نقد و گفت

 .(Bayat, 2007: 181-184) شودبه توافقی صرفاً اداری یا فرمالیستی فروکاسته می

قی است، اما در عمل با وگوی اخلامدل النعیم، اگرچه بستری برای ارتقای گفت
مادامی که  .های نهادینه و فضای نقدفقدان زیرساخت نخست،  .هایی مواجه استچالش

وگو محدود به حوزه ها و نهادهای واسط فعال و مستقل نباشند، گفتجامعه مدنی، رسانه
اگر تنها یک نهاد یا گروه صاحب انحصار  .دوم، سلطه تفسیر رسمی .ماندرسمی باقی می

های سوم، چرخش .شودتفسیر باشد، امکان تضارب آرا و زبان مشترک محدود می
های جدید، تکنولوژی و وگو باید قادر باشد به تحولات نسلگفت .اجتماعی و هویتی

 .مسائل جهانی پاسخ دهد؛ امری که نیازمند پویایی و انعطاف ساختاری است
ازی فعال و زبان مشترک اخلاقی، سمدل النعیم، با تکیه بر اجتهاد اجتماعی، بومی

ای برای پیوند سنت، عقلانیت و حقوق بشر در جهان اسلام و ایران معاصر های تازهافق
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ویژه در زمینه حقوق عمومی و نظام حقوقی ایران، ها، بهاما تحقق عملی این افق .گشایدمی
و گشودگی های مشارکتی، شفافیت در تفسیر مستلزم اصلاح نهادی، توسعه زیرساخت

ترتیب، اندیشه النعیم را نه باید نسخه بدین .المللی استنسبت به تحولات اجتماعی و بین
وگوی مستمر، بازاندیشی و تعمیق تجربه حقوق بشر نهایی، بلکه چارچوبی برای آغاز گفت

واسطه نقد علمی، تعهد به اخلاق و التزام به اسلامی و ایرانی تلقی کرد؛ چارچوبی که به
 .کندلات واقعی جامعه، ظرفیت پویایی و نوسازی را حفظ میتحو

 

های نو در حقوق بشر اسلامی ایران؛ تفسیر فلسفی و تأمل راهکارها و افق .4
 تحلیلی در پرتو پروژه احمد النعیم

شمولی و گفته درباره نسبت پرتنش سنت و مدرنیته، جهاندر پرتو تأملات نظری پیش
تجارب انضمامی جمهوری اسلامی ایران در مواجهه با مفاهیم و  گرایی و با توجه بهبومی

رفت از وضعیت تعلیق یا هایی نو برای برونتوان به افقنهادهای حقوق بشر، اکنون می
های فرسوده، بلکه خلق آنچه در این میان اهمیت دارد، نه تکرار دوگانه .تناقض پرداخت

ت؛ امکانی که در آن، اصول کرامت انسانی، امکانی جدید در بستر فلسفه حقوق اسلامی اس
 .عقلانیت ارتباطی و اقتضائات زمانه، در دل نهادهای فقهی، حقوقی و مدنی بازخوانی شوند

پروژه احمد النعیم، هرچند با ملاحظات انتقادی همراه است، اما بستری مفهومی برای 
مثابه خطوط اصلی، به در ادامه، راهکارهایی در چهار محور .آوردبازاندیشی فراهم می

 .گیردراهنمای بازسازی حقوق بشر اسلامی با تأکید بر تجربه ایران، مورد بررسی قرار می
 

 بازآفرینی نهاد اجتهاد: از اقتدار تخصصی به عقلانیت جمعی .1-4

واجد ظرفیت « اجتهاد»در سپهر فلسفه حقوق اسلامی، شاید هیچ مفهومی به اندازه 
ای که در برخی ادوار مراتبی و اقتدارگرایانهبا این حال، ماهیت سلسلهآفرین نباشد؛ تحول

بر این نهاد سایه انداخته، آن را به ابزاری برای تثبیت تفاسیر رسمی و تقلیل مشارکت 
احمد النعیم، با نگاهی انتقادی به این وضعیت، اجتهاد را نه امتیازی  .عمومی فروکاسته است

داند که همه اقشار جامعه را که کنشی عقلانی و اجتماعی مینهادی برای گروهی خاص، بل
در . (An-Na‘im, 2008: 13) خواندبه مشارکت در تولید معنا و بازتفسیر شریعت فرامی

این چارچوب، مرجعیت فقیه از درون تعامل آزاد و عقلانی با سایر ساحات دانش، جامعه 
چنین  .ای سنتی از نقل و تقلیداز سلسلهیابد، نه صرفاً مدنی و تجربه زیسته مشروعیت می
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هابرماس است که در آن، اعتبار یک « عقلانیت ارتباطی»ای از اجتهاد، یادآور نظریه تلقی
 شودوگوی آزاد حاصل میادعا نه از موضع قدرت، بلکه از قدرت استدلال در بستر گفت

(Habermas, 1996: 110) .ضارب آراء، بررسی ای برای تترتیب، اجتهاد به عرصهبدین
 .گرددانتقادی، و بازخوانی متون در پرتو تحولات اجتماعی بدل می

هایی برای بازتفسیر ویژه در قرون متأخر، ظرفیتدر ایران، سنت اجتهاد شیعی، به
هایی مانند فقه ویژه از عصر مشروطه تاکنون، اندیشهاجتماعی فقه فراهم کرده است؛ به

ای میان فقه و جامعه اند نسبت تازهفقه حکومتی، هر یک کوشیدهگرا، فقه نظام یا مصلحت
با این حال، چالش اصلی آن است که اغلب . (Arjomand, 1988: 145-147) برقرار سازند
ای و مشارکت ها، در غیاب ساختارهای نهادی برای تضارب میان رشتهاین نوآوری

ورت تقنینی فاقد شفافیت نظری باقی اند یا به صگذاری تقلیل یافتهعمومی، یا به سیاست
 .(Hallaq, 2009: 31-35) اندمانده

ای و رشتهدر پاسخ به این چالش، راهکار اساسی آن است که شوراهای اجتهادی بین
دانان، چندسطحی در ساختار رسمی شکل گیرند؛ شوراهایی متشکل از فقیهان، حقوق

تجربه نهادهایی مانند شورای  .های مدنیشناسان و نمایندگان نهادفیلسوفان حقوق، جامعه
اند که ظرفیت های فقهی شورای نگهبان نشان دادهاخلاق زیستی وزارت بهداشت یا کمیته

سازی و وگوی تخصصی در ایران وجود دارد، اما نیازمند نوسازی نهادی، شفافگفت
  .اندگسترش مشارکت

ای به مشارکت اجتماعی برسد؛ از هتواند از انحصار حوزسان، اجتهاد در ایران میبدین
های نوپدید مانند فقر، خشونت خانگی، گویی به بحرانکارانه به پاسختفسیر محافظه

در این افق، نه تنها نسبت میان سنت و  .محیطی، یا اخلاق زیستی در علمهای زیستبحران
هاد دیگر نه اجت .شودنوآوری، بلکه نسبت میان فاعل فردی و خرد جمعی نیز دگرگون می

 .است« پرسش از امکان عدالت در اکنونِ زیسته»فقط بازخوانی سنت، بلکه 
 

محوری و سررازی فعررال، کرامررتنوسررازی اخررلاق جمعرری: بومی .2-4
 گذاری هنجاریسیاست

سازی حقوق بشر، در نگرش فلسفی النعیم، فراتر از ترجمه یا اقتباس صرف پروژه بومی
تقادی است که در آن سنت و تجدد، در افق عقلانیت و ی خلاق و انفرآینداست؛ بلکه 

در این رهیافت،  .(An-Na‘im, 1992: 9-10) کنندوگو میکرامت انسانی با یکدیگر گفت
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تولید معنا در سپهر »ة سازی نه به معنای مرزگذاری یا دفع امر جهانی، بلکه به منزلبومی
چون عدالت، برابری، و حق بر هایی که ارزشاست؛ چنان« اسلامیـ  فرهنگ ایرانی

شده کرامت، در تعاملی زنده با سنت اسلامی، بار دیگر به صورت نهادینه و اجتماعی
این امر، مستلزم عبور از دفاع صرف یا انفعال، و حرکت به سوی  .شوندبازتولید می

ای که در آن، مباحثاتی همچون حقوق گذاریاست؛ سیاست« گذاری هنجاریسیاست»
های نوپدید اجتماعی، نه با رویکردی تدافعی، بلکه در ها و گروهکودکان، اقلیتزنان، 

 Sachedina, 2009: 38)) وگو و تطبیق مستمر بررسی و ساماندهی شوندمیدان نقد، گفت
هایی با ای، کارگروهجای برخورد جزیرهتوانند بهگذار میدر عمل، نهادهای سیاست

ای که در مواردی های عینی جامعه ایجاد کنند؛ تجربهتجربهترکیب اجتهاد، علوم انسانی و 
گذاری آموزش و سلامت، مؤثر چون اصلاح قانون حمایت از خانواده یا تحول در سیاست

های نظری و عملی برای ارتقاء ادبیات پیشنهاد کلیدی، توسعه کارگاه .واقع شده است
های پژوهشی مشترک اندازی پروژهای و حتی راهرشتهوگوی بینحقوق بشر اسلامی، گفت

  .الملل استبا مراکز علمی جهان اسلام و جامعه بین
 

 وگوی ساختاریافته و پویایی اجتماعیتوسعه زبان مشترک اخلاقی: گفت 3-4

ترین راهبردهای بازسازی حقوق بشر در بستر ایران، توسعه زبان مشترک یکی از بنیادی
زمان ریشه در سنت حقوقی است؛ زبانی که هم گذاریهای سیاستفرآینداخلاقی در 

در تحلیل احمد النعیم، چنین  .گوی اقتضائات نوپدید جامعه مدرن باشدداشته باشد و پاسخ
گیری هر نظام حقوقی بومی و پایدار است؛ چراکه در غیاب آن، شرط شکلزبانی، پیش

واجهه با تحولات کنند، یا در مقواعد حقوقی یا به صورت ابزاری و موقتی عمل می
از دیدگاه هرمنوتیکی . (An-Na‘im, 1992: 11) شونداجتماعی به ضدّ خود بدل می

تاریخ، ة گرایی یا تحمیل از بالا، بلکه زاییدگادامر، این زبان اخلاقی نه محصول اراده
 آوردهای مشترک معنا سر برمیوگو و بازی تفاهمی است که از دل آن افقگفت

(Gadamer, 2004: 306-307). 

در این چارچوب، مشروعیت هنجار حقوقی، در گرو امکان مشارکت مؤثر کنشگران 
های جوانی که در ها، نخبگان منتقد و نسلویژه اقلیتتولید آن است؛ بهفرآیند متکثر در 

، «کنش ارتباطی»کند، در منطق که هابرماس تصریح میچنان .ای قرار دارندموقعیت حاشیه
عده مبتنی بر این است که بتواند در برابر انتقاد عمومی تاب بیاورد و خود را در اعتبار هر قا
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وگو، در این گفت. (Habermas, 1996: 110) پذیر سازدتحمیل توجیهوگویی بیگفت
اندیشه عبدالله النعیم نیز، صرفاً یک لوازم جانبی فرهنگی نیست، بلکه بنیاد فلسفی نظم 

نه از طریق اجبار یا روایت رسمی، بلکه از دل تفاهم،  حقوقی مشروع است؛ نظمی که
 .یابدمشارکت و بازاندیشی مستمر سامان می

در تجربه جمهوری اسلامی ایران، تشکیل شوراهای فقهی و حقوقی در نهادهایی مانند 
های های علمیه، از جمله گامقوه قضائیه، مجلس شورای اسلامی، وزارت بهداشت، و حوزه

با این حال، چالش اصلی، نه در وجود این نهادها، بلکه در  .مسیر بوده استمهم در این 
تا زمانی که  .هاستگیری آنهای تصمیمفرآیندگویی و حق نقد در فقدان شفافیت، پاسخ

های دانش، فعالان مدنی، دانشگاهیان و وگویی واقعی با دیگر حوزهاین ساختارها به گفت
ها از درون تهی و کارکردشان به نشوند، زبان اخلاقی آننمایندگان اقشار اجتماعی بدل 

 .سطحی صوری فروکاسته خواهد شد

ها گرایی رایج میان فقه اسلامی و نظام حقوق بشر، برخی پژوهشدر نقد تقابل
برای نمونه، مشفقی با  .اند از درون سنت به بازخوانی اصول همگرایانه بپردازندکوشیده

دهد که اصولی نظیر فقه امامیه و حقوق بشر جهانی، نشان می تأکید بر عناصر مشترک در
وگو و تلفیق کرامت انسان، عدالت و آزادی، ظرفیت آن را دارند که بستری برای گفت

گذار، پیشنهاد بنیادی آن است که نهادهای سیاست( 24، ص 1404فراهم کنند )مشفقی، 
نقد عمومی، میزگردهای آزاد  های سنتی مشورت، به توسعه سکوهایفراتر از مکانیسم

گذاری و حتی اجتهاد قانونفرآیند دانشگاهی و حضور رسمی نمایندگان جامعه مدنی در 
سوی اخلاق گرایی مقطعی و واکنشی، بهالگوی پیشنهادی، عبور از مصلحت .اهتمام ورزند

فناوری، هوش مصنوعی، وگویی است؛ اخلاقی که مسائل نوپدیدی همچون زیستگفت
های نو را نه از منظر سد و انکار، بلکه در پرتو عقلانیت ط زیست، یا حقوق داده و رسانهمحی

تر، آینده حقوق بشر اسلامی در در سطحی عمیق .دهدمشارکتی و همدلی تفسیری پاسخ می
ایران وابسته به ایجاد زبان مشترک اخلاقی و ساختارمند است؛ زبانی که تنها در میدان 

 .گیردوگوی مستمر میان نهادهای دینی، دانشگاهی، مدنی و حتی بدنه جامعه شکل میگفت
دهد، ازعه حقوق بشر نشان میگونه که هاینر بیلفلت در تحلیل صداهای مسلمان در منهمان

مستلزم عبور  گیری زبان مشترک اخلاقی میان سنت اسلامی و هنجارهای جهانی،امکان شکل
و جایگزینی آن با تعهد اخلاقیِ « جهان اسلام در برابر غرب»آمیز از منطق خصومت

 .(Bielefeldt, 2000: 910) درونی سنت استة دینی به کرامت انسان و نقد نقاداندرون
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حق »و « فرهنگ تضارب»زبان مشترک اخلاقی، زمانی زاینده و بالنده خواهد شد که 
هایی ساختاری، از نهادهای دانشگاهی و پژوهشی تا سطوح تقنینی و مثابه ارزشبه« نقد

توان به امکان بازسازی تنها در چنین صورتی است که می .فقهی، به رسمیت شناخته شوند
 .گرایانه، امیدوار بودقی جدید، و با رویکردی واقعنظم حقوقی اسلامی در اف

 

شفافیت، پاسخگویی و اخلاق عمومی: زیربنای بازآفرینی حقروق بشرر  .4-4
 اسلامی

 .آخرین بنیاد فلسفی و راهبردی، ارتقاء شفافیت، پاسخگویی نهادی و اخلاق عمومی است
ر کنترل، بلکه مبنای در منظومه فلسفه حقوق عمومی، پاسخگویی و شفافیت نه فقط ابزا

که در تجربه ایران، هر جا آرای فقهی و تفسیری به مشروعیت مدرن و سنتی است؛ چنان
اند، هم مشروعیت و هم کارآمدی نظام صورت شفاف و با امکان نقد عمومی مطرح شده

 .(Kadivar, 2019: 123-126; Arjomand, 1988: 145-147) حقوقی ارتقا یافته است
سازی مبانی ی، تدوین نظام انتشار عمومی آرای اجتهادی، شفافپیشنهاد کلید

افزون بر  .هاستگذاریگیری و ایجاد بسترهای نقد دانشگاهی و اجتماعی بر سیاستتصمیم
های جدید با تأکید بر عقلانیت انتقادی و این، آموزش اخلاق عمومی و تربیت نسل

 .های بومی، زیربنای پایداری تحول خواهد بودارزش

ترتیب، راهکارهای پیشنهادی این پژوهش نه فقط نقشه راه اصلاح نهادی یا بدین
ای فلسفی برای بازآفرینی حقوق بشر اسلامی در ایران های سیاستی، بلکه تبیین پروژهتوصیه

سازی خلاق، زبان مشترک اخلاقی و ای که در آن اجتهاد اجتماعی، بومیاست؛ پروژه
محور را تشکیل معماری جدید برای حقوق عمومی کرامتشفافیت نهادی، اجزای یک 

چنین افقی، ایران را از منطق تطبیق منفعل با سنت یا پذیرش صرف الگوهای  .دهندمی
در تراز عدالت، « اسلامیـ  حقوق بشر ایرانی»برد و به سوی ساخت یک جهانی فراتر می

 .کندعقلانیت و اخلاق جمعی رهنمون می
 

 گیرینتیجه

اندیشه فلسفی و انتقادی، این پژوهش کوشید تا نسبت میان شریعت، حقوق بشر و ة آییندر 
تجربه ایرانی را با نگاهی بازاندیشانه مورد واکاوی قرار دهد؛ نه با تکیه صرف بر 

گیری گرایانه سنت و مدرنیته، بلکه با الهام از الگوهایی که امکان شکلهای تقلیلدوگانه
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های نوین فرهنگی را میان میراث اسلامی و افقوگویی میانو گفتزبان مشترک اخلاقی 
بر این اساس، مقاله نشان داد که آینده حقوق بشر اسلامی نه در  .سازندحقوق بشر فراهم می

حذف سنت و نه در انفعال در برابر روایت غالب جهانی، بلکه در تعلیق خلاق سنت، 
ربه زیسته در قالب عقلانیت جمعی و اخلاق زاد هنجارها، و ترجمه تجبازآفرینی درون

 .گیردمشارکتی شکل می

تواند عنوان یکی از بنیادهای پویایی در سنت اسلامی، در صورتی میاجتهاد اجتماعی به
آفرینی مؤثری در نوسازی حقوق بشر ایفا کند که از سطح فردمحور و تفسیری نقش

هایی که در قالب تجربه .ف منتقل شودای و شفارشتهمحدود به نهادهایی مشارکتی، بین
اند، حاکی از آن است شوراهای اخلاق، نهادهای داوری و تعاملات دانشگاهی رقم خورده

که هر جا نقد جمعی، مشارکت مدنی و تعامل با جامعه علمی تقویت شده، سنت نیز توانسته 
 .رددخود را با مسائل نوپدید سازگار کند، بدون آنکه از هویت خویش تهی گ

گونه که در تجربه ایران شکل گرفته، بیش از آنکه به معنای سازی حقوق بشر، آنبومی
فرهنگی از دل نیازهای تقابل با گفتمان جهانی باشد، تلاشی است برای تولید مفاهیم میان

ای است برای خلق معنا در حقوق بشر اسلامی ایرانی، در این تلقی، پروژه .واقعی جامعه
زایی مفاهیم در دل تنیدگی سنت و عقل مدرن، و درونزیسته، درهمبستر تجربه 

ها نیز مؤید آن است که اصلاحات حقوقی موفق در برخی حوزه .وگوی انتقادیگفت
های ظهور الگوهای تواند زمینهگذاری مشارکتی میپیوند میان سنت، اجتهاد نو، و سیاست

 .هنجاری جدید را فراهم سازد

ای، صرفاً یک ابزار ارتباطی نیست، بلکه ی در بطن چنین پروژهزبان مشترک اخلاق
های متعارض و خلق فضایی برای تضارب آرا و پذیرش سازوکاری برای بازآرایی فهم

تر و فراگیرتر باشد، مقبولیت اجتماعی هرچه این زبان ساختارمندتر، نهادی .هاستتفاوت
حقق این هدف در گرو تقویت نهادهای ت .یابدتغییرات حقوقی و اخلاقی نیز افزایش می

 .شدن فرهنگ مدارا و شفافیت نهادی استوگو، و نهادینهگیری نهاد گفتواسط، شکل

مثابه یک افق فلسفی و اجتماعی، تنها زمانی در نهایت، حقوق بشر اسلامی ایرانی، به
عبور کرده و در ای و تکراری های ایستا، کلیشهیابد که بتواند از روایتقابلیت تکوین می

ای از عدالت، بستری از تفکر نقاد، مشارکت اجتماعی و تعهد به کرامت انسانی، معنای تازه
این پروژه نه تکرار گذشته است و نه اقتباس صرف از  .آزادی و اخلاق عمومی بیافریند

اسلامی با جهان ـ  غرب، بلکه کوششی است برای ایستادن در نقطه تلاقی سنت ایرانی
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ای که در آن فلسفه حقوق عمومی، الهیات اجتماعی و عقلانیت مدنی امروز؛ نقطه متکثر
جای آنکه در تقابل با آینده این پروژه، به .گیرنددر خدمت انسان و جامعه قرار می

بخش برای جوامع اسلامی و حتی تواند در مقام الگویی الهامشدن تعریف شود، میجهانی
گردد؛ الگویی که ریشه در سنت دارد، اما چشم به آینده  گفتمان جهانی حقوق بشر ظاهر

 .دوخته است
 

 منابع
 .تهران: مؤسسه صراط ،سنت و سکولاریسم .(1384) .سروش، عبدالکریم -

 .قم: انتشارات کتاب طه ،ترجمه فارسی: پرسش از اخلاق ،سؤال الأخلاق .(1385) .طه عبد الرحمن -

ها از منظر حقوق بشر معاصر و فقه حقوق اقلیت .(1401) .، نادیازادهناصر و محمدی ،عزیزی -
 .201-221، 3(11، )فصلنامه علمی فقه و حقوق نوین ،اسلامی

 .تهران: مؤسسه بوستان کتاب قم ،فقه و عقلانیت معاصر .(1398) .علیدوست، ابوالقاسم -
های فقهی پژوهش ،مقایسه حقوق شهروندی در اسلام و حقوق بشر .(1404) .مشفقی, مژگان  -

  .1۷-34 ،(1)2 ،حقوق بشر
های پژوهش ،رویکرد فقه و حقوق ایران به حقوق فردی بشر .(1404) .، ایرجافشار احمدی -

 .49-۶8 ،(1)2 ،فقهی حقوق بشر
 .تهران: صدرا ،نظام حقوق زن در اسلام .(138۶) .مطهری، مرتضی -
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